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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акт}·альность исследования. Образовательная политика России, 
отражая общенациональные интересы в сфере образования и предъяв­
ляя их мнrовому сообществу, учитывает вместе с тем, общие тенденщ1и 
мирового развития, что актуализирует необходимость существенных 
изменений в системе отечественного образования.' 
Российская система образования способна конкурировать с систе­
мами образования передп11ых стран, однако социально-экономи•1еские 
вызовы современности требуют трансформации системы образования и 
дифференциации выпускников по уровню компетентности. Руководите­
ли федерального органа управлен~1я образованием выделяют следую­
щие проблемы высшего профессионального образования.: система обра­
зования готовит кадры для «уходящей» экономики; происходит ком­
мерциализация образования; в ответ на информационную трансформа­
цию меняются технологии образования; происходит nоколенческий 
разрыв.2 На основе данных социокультурных особенностей современно­
го российского высшего профессионального образования происходит 
процесс перехода на двухуровневую подготовку, актуализированного 
не столько присоединением России к Болонскому процессу, сколько 
современными экономическими и социальными реалиями, nредпола­
п1ющ~1ми получение обра:ювания в течение всей жизни и профессио­
нальную мобильность. 
В условиях противоречивого информационного пространства, па­
дения ценности высшего образования становится актуальным анализ 
соuиокультурных особенностей реализации двухуровневой профессио­
нальной подготовки, так как система образования как фактор культур­
ного воспроизводства определяет и реализует меняющиеся потребности 
общества и государства. 
О системе высшего обрюования происходит пост())lнный процесс 
взаимодействия производителей и потребителей образован11я - админи­
страции и профессорско-11реnодавательского состава вузов, абитуриен­
тов и их родителей, работодателей и рынка труда. Проблема несоответ­
ствия интересов и запросоn абитуриентов, их родителей, работодателей 
и вузов на фоне ПОСТ<·!•нных реформ государства создают сложности в 
системе внедренн~ двухуровневой подготовки, следовательно, процrсс 
культурного восnроизводства становится противоречивым и затяжным . 
; Рас1юряжс1111с llривнтсльс·rва РФ «Ко11нспния мод.:р11юацни Российско1 ·0 образова1111я 
на щ:р110;.tдо 2010 года» от 29 ,1екабря 2001 года № 1756-р. Достуr1 и:~ cnpan.-npanoвoй 
снсrсмы «Консультантflлюс» . 
: Во:шщ А Высшее обр1поnанис : 11011Сстка 2008-2016 //Эксперт . 2007. № 32 (573). UIO,: 
h!!Qif~Y.\Y~~&.1'WJ:l.J!!fu.rintisst1cs!~-wert/2007/32/vysshec ohrazovnпic 2008/ (д11та обращеюоя : 
11.122008) 
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Несмотря на законодательное закреnле11ие системы двухуровневой 
подготовки, механизмы ее реализации двухуровневой под1·отовк11 по­
прежнему не работают. Противоречия между законодательным внедре­
нием двухуровневого образования в России и неготовностью профес­
сорско-преподавательского и административно-управленческого соста­
ва вузов, между выпуском бакалавров и магистров и t1едостато•1ным 
взаимодействием потребителей и производителей образовательных ус­
луг по вопросам их подготовки и трудоустройства, а также недостато•t­
ной проработкой социального и государственного зака1ов на выпус1ши­
ков формируют круг вопросов для социокультурного анализа проблем­
ного поля реализации двухуровневой подготовки . 
Данные противоречия социальной практики определили предмет­
ную область диссертационного исследования. В условиях глобализации 
социальная реальность порождает новые параметры притязаний обще­
ства и отдельного государства к системе образования, на основе кото­
рых формируются новые социокультурные практики. Система уровне­
вого образования все в большей мере становится основой культурного 
воспроизводства в современном российском обществе, но социокуль­
турное поле двухуровневой подготовки не находит должного концепту­
ального отражения в социологической науке, так же как и не достаточно 
разработанной является r1роблема формирования новой социокультур­
ной реальности, отвечающей запросам индивида, общества, государства 
и всего мирового сообщества. 
Степень научhой разработанности проблемы. Проблема образо­
вания и его системной трансформации является междисцип:1инарной, ее 
решением занимаются представители социологии, философии, психоло­
гии, педагогики. Социологический анализ образования проведен в рабо­
тах Т. Парсонса, Э . Дюркгейма, Э. Гидденса и др. Проблемы трансфор­
мации сиС"rсмы высшего образования находят отражение в научных ра­
ботах исследователей, которые в рамках поставленной цели в диссерта­
ционной работе условно можно классифицировать по тематикам . 
Роль профессионального образования в жизни человека и россий­
ского общества в целом рассматривается отечественными социологами 
Д.JI. Константиновским, В . 8. Фурсовой, В .С. Магуном, А.А . Овсянни ­
ковым, В.С. Собкиным, Т.Л . Клячко, Т.Э. Петровой, А . Е . Чириковой, 
А .Ю. Согомоновым, Г.Ф. Красноженовой, 1 чьи идеи и результаты со-
1 Вахштаnн В . С. , Константинооск~1 й Д. JI ., Курэк11н Д . Ю . Качественное образова1111~ . ;.\ОС· 
·1у11ность и регио11альная потп11ка // Социа;1ы1ая политика о сопременноn России : рефор­
мы и повседневность / под ред . П Романова, r::. Ярской-Смоtршшоii . М ., 2008. 465 с . Ко11 · 
стантиновски/1 Д.Л . , Фурсооа В . В . Сотюлогин образования . М ., 2004. 1 IO с ., Mai·y11 В .С. , 
Брнм Р . Г11мпельсон В . Е " Морозкоо С.В., Чнрнкова А . Е . Молол~~е спе111jа;111сты ва рос­
сийской государстясн1юй и му11ин11nал1.1юй службе . Научный доклад 110 11то 1 ам нссле,10· 
ва11ия областных 11 rоро11ск11х адми~шстраний . М . . 2003. URI .: 
Ка-занс11t1й ~sенщ.аИ 
ун~ 
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циологических исследований позволили определить общие проблемы 
высшей школы и формирования социокультурного поля образования в 
процессе реформирования. 
В отде,1ьную группу авторов следует выделить тех, чьи работы по­
священы исследованию обра·ювания с точки зрения социокультурных 
структур и социальных процессов. Проблемы социокультурных изме­
нений и культурного воспроизводства рассматриваются в работах А.А. 
Полонникова, определяющего воспроизводство образования в актах 
взаимодействия педагогического персонала . А.Я. Флиер понимает куль­
турное воспроизводство в качестве трансляции культуры от одного по­
коления к другому, Э. Гидденс рассматривает культурное воспроизвод­
ство как передачу культурных ценностей и норм от одного поколения к 
другому, А.Л. Маршак определяет роль социокультурных связей в раз­
витии каждого члена общества и социума в целом. 1 А.С. Ахиезер, рас­
сматривая культуру как важнейшую сторону воспроизводственной дея­
тельности общества, человеческой истории, предлагает тнполоп1ю 
культурного воспроизводства; Л . Г. Ионин определяет культуру с точки 
зрения идей и представлений; В.П. Борисенков, А.М. Новиков в своих 
работах отмечают отставание высшего образования от современных 
социокультурных требований и потребностей рынка.2 
Исс,1едование социокультурных особенностей трансформации об­
разования не может быть полным без учета таких макросоциальных 
процессов совреме11НО(..'ТИ, как модернизация и глобализация. Феномен 
трансформации, модернизации и глобализации анализируется в работах 
Э. Гидденса (поздняя современность), Д. Белла (постиндустриальное 
общество), 3. Бжезинского (технотронное общество), У. Бека (общество 
риска), В.А. Ядова (посткоммунистические трансформации), Т.И. За­
славской (теория социетальной трансформации), П . Штомпки (теория 
http://www.chass.utoronto.ca/soc 1О1 y/brym/artic\es/Regio11alReport.doc (дата обращения: 
22.12.2007); Овснн11иков А . А. Систе~а образования о России и образование России// Мир 
России . 1999. Т. Vlll . № 3. С 73-132; Собки11 В .С . , flиcapcкиil П .С . Социокультурный 
анализ образователыюй ситуации в мегаполисе . М .. 1992. 159 с .; Белая книга россиi\ского 
обра:.ювания . М ., 2()()/'). 113 с.; Красноженова Г.Ф. ~~1сшая школа Росс11и (Проблем~.~ со­
хранения интеллектуш~ьного потенциала). М., 1998. 258 с. 
1 Полонников А.А. О понимающей ~кспертюс // Экс11ертиза образ()ватеJ1ы1ых rtроектоо. 
МатериаJJы международной 11ау•1но-nракти•1еской ко11фср~н11ии . Минск, 1997; Ф11иср А.Я . 
Кулнурология в системе обраюва11ия //Высшее обра·ювu11ие в Росси1t . 1996. М14 . С. 39-
46; Гидденс Э. Социология; r1ep. с англ .; нРуч. ред. 8.Л. Ядов; общ. ред. Л.С. Гурьевой, 
Л . 1-1 . Посилеоича. М., 1999. 703 с.; Маршак, А.Л. Особс11ностн социокультурных связей 
социш1ьно дсзорнентир<10анн()i! МОJЮ.lежи 1/ СОЦИС. 1998. № 12 .С . 94-97. 
2 Ахиезер А .С . Россия между открытым и закрмтым Обществом // Известия Уральскщ'Q 
rосударстве1111ого у11иnерснтета . 1997. № 6. С. 59-6; Ио11ин Л.Г Соuнология кулнур~.~. -
М., 2004. 432 с .; Борисенков ВЛ. Стратегия обра·юватс;1ы1ых реформ n России (1985 -
2005 гг) // Педагогика 2006. Jfo7. С З-16; Новиков А.М. Постнндустриальн()С образова­
ние . М., 2008. 136 с., Ионин Л .Г. СоuноЛ()ГИЯ культуры . - М" 2004. 432 с . ; 
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культурной травмы), Р . Дарендорфа, М.И. Лапицкого и др. Вопросы 
эффективности модернизации образования исследуются в работах таких 
социологов, как Г.Е. Зборовский, Ф. Р. Филиппов, В .Я . Нечаев, Е.Э. 
Смирнова, А.М. Осипов и др. Данные теории позволяют определить 
место культуры и ее изменение в процессе глоба.11изации, а также со­
циокультурных трансформаций в контексте социал~..ных изменений . 
В отдельную группу можно объединить авторов, чьи работы свя­
заны с выявлением проблем реалюации принципов Болонской деклара­
ции в российских вузах, соотношения отечественной и зарубежной сис­
тем образования, определения наиболее оптимального пути развития 
высшей школы . Проблемами внедрения Болонского процесса в россий­
ское образование занимаются такие авторы, как В.И . Байденко, О.В . 
Боев, А.Ю. Мет"виль, Л.С. Гребнев, В.Б . Касевич и др . 1 Проблемы 
трансформации высшей школы и всей системы образования, опреде­
ленные глобализацией, реализацией принципов Болонской декларации, 
качественными изменениями спроса на рынке труда, переходом на ко~­
петентностно-ориентированное образование, анализируют отс•-1ествен­
ные ученые Л.И. Бойко, И.С. Болотин, В.Ю. Рубина, В.А. Садовничий, 
П.Г. Щедровицкий , О . Н. Смолин и др. Данные теории позволили дис­
сертанту сформировать точку зрения no определению сущности транс­
формационных процессов в современной российской высшей школе в 
условиях реализации двухуровневой подготовки . 
Социокультурный анализ системы российского образован11я со­
ставной частью имеет исследование нормативно-.nравовой базы профес­
сиональной подготовки и процесса ее реализации. Законодательные 
основы развнтня высшего образования рассмотрены в работах А.Н. Ко­
зырина, Н.Е. Боревской, Л.М . Гудошникова, Д. В. Корфа, Э.В . Молодя­
ковой, Г.Ф. Ткача, В.Е. Шудегова, Г.А. Лукнчева, А .В. Баранникова.2 
Проблемы управления образованием рассмотрены в трудах В .С. Белго­
родского, В.В. Майера, А.М. Осипова, В.В. Тумалеева, Р.Г. Стронгина, 
1 Комnетентностнын подхо,r : опыт евроnсАских nузов / 110' общ. науч . ред . д-ра 11ед . наук, 
профессора В .И . Баilденко. М. , 2007. 215 с .; ((Маrкий пуrы> вхождения российских вуюв в 
Болонскиil проuесс . М , 2005; Квсевич В . Б " Петров Л . В . , Цыб А.А . Болонский 11~юuесс в 
вопросах н ответах . СПб . , 2004. 352 с . 
~ Образовательное законодательство и образовательные с11стемы зарубежных стран / Фе­
деральн . центр обраэоват. эаконодательстllЭ . Це•1тр публ . -правовых исслед. ; под . ред. 
проф . А.Н.Козырина . М . , 2007. 432 с . ; Международные праnовые акты и документы по 
развитию eвpoпeilcкoll интеrраuии в обра10ва11ии и исследованиях : Европейское обра10-
вателыюе nростренство : от Лнссобонскоil конвенции о признании до Болонского проuесса 
1 сост.: Г.А. ЛукнЧев, В . В . Насокнн н др . / пол рел . Г . А.Лукнчева . М .: Гоп1ка, 2004 . 384 с .; 
Баранников А . В . Основные 11апраменим обра10.ватслы11>1х рефоrи и юменения законода­
те11ьства и области оброзованим /1 Стандарты 11 мон11торинr в образовании . М . 2000. № 2. 
с. 29-33 . 
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А .О. Грудзинского, Т.Ю. Сидориной, И.Б . Назаровой, Р. Дима и др . 1 В 
диссертационном исследовании работы данных авторов имели значение 
для осмысления нормативных основ социокультурного пространства 
двухуровневой подготовки в России . 
Отдельной группой следует выделить авторов, занимающихся про­
блемой соотноше11ия общественных и государственных потребностей в 
образовании . Социальный и государственный заказ как компоненты 
удовлетворения потребностей общества и государства анализируются 
А . Р. Тузиковым, Т.Ю. Калощиной, Е.А. Лаврухнной,2 Н.Л. Хананашви­
ли и др.3 Взаимодействие потребителей и производителей образования 
на основе соотношения государственного и социального заказа на бака­
лавров и магистров стало основой выявления социокультурных особен­
ностей реализации двухуровневой подготовки в диссертационном ис­
следовании. 
Система высшего профессионального образования как социальный 
институт, фактор культурного воспроизводства достато•1но представле­
на о социологической науке . Присоединение к Болонскому процессу и 
проблемы реализации принципов соглашения находятся на стадии ак­
туализации в исследованиях социологов. Авторы большинства предла­
гаемых подходов рассматривают лишь отдельные аспекты реализации 
высшего профессионального образования в России и за рубежом , '3атра­
гивают проблему перехода на двухуровневую подготовку, определяют 
притЯ'3ания некоторых субъектов общества на систему высшего образо-
1 Белгородский 13.С . Модернизация управления системоlt высшего 11рофессионал ыю1·0 
обра:юва1111м в Pocc1tikкoA Федераци11 : теоретико-прикладной анализ : Авторсф. дне . 
док . соцнол . наук . М" 2007. 45 с" Maltep В .В . Регнонмьные особенности вузовского обра­
·3ования //Социологические 11сследоваиия . 2007. № 6. С. 109-113; Осипов А.М" Карстанье 
П . Тумалев В В" Зарубин В.Г . О социальном r1артнерстве в сфере образования // Социо­
логическ11е исследования . 2008. № 3. С . I08-1l5; Стронгин Р.Г" Грудзинскиlt А.О . Инно­
вационный университет: новый подход к управлению 11 Аналитический вест11ик . Совет 
Федср<щии Федерального собрания Российской Федерации. Аналитическое управление 
аппарата Совета Федерации . 2006. No-25(313). С . 51-62; Сидорина Т.Ю. Структура россий­
ско1u общества - вызовы социальной политике// Мир России . 2005 . Т. XIV. № 4. С 49-63; 
Назарова И . Б . Участн1•1< 11 рынка труда: структура занято·:т11, самочувствие и отношенl'~ к 
здоровью // Народонаселение. 2007. № 2. С. 61-77; Дим Р. «Новый менеджериапнзм» и 
высшее образова : 1ис : ynpaw1eю1e качеством и продуктивностью работы в ут1ве~ситетах 
Великобритании 11 Вопросы образован11я . 2004. № 3. С. 44-56. 
2 Тузиков А., Зинурова Р . Особенности социа11ьного заказа на двухуровневую професс110-
11алh11ую nодп'то11ку 11 Высшее образование в России . 2008 . № 5. С. 112-121; Калошина 
Т.Ю . Социальный заказ как услооие уnрt1вления сферой образовательных ус.1уг: на при­
мере подготооки спец11алнстоо зко11омического профиля ву:iами Читы : диссертация 
ка11дндата соц1юлогических наук. Чита, 2U06. 156 с . ; Лаврухина Е.А. Социальный заказ 11 
спрос R образовавнн // Сгеdо new. 2006. №4 . URL: http//credo-
I!Cw.narod ru/crcdonew/01 02/9.h\111 (дата обращен11я : 12 03.2008) 
' Госуларстnенный социальный 'Jаказ. М .: Российский благотворител ьный фонд «Нет 
аJtкогол11зму и 11ар1юман11и», 1995. 54 с. 
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вання. Однако социальная практика формирования социокупьтурного 
пространстиа двухуровневого образования, определения государствен­
ного и социального заказа на бакалавров и магистров, сочетания и удов­
нетворения потребностей всех прямых и косвенных субъектон образо­
вания в едином социокультурном поле еще не стали предметом специ­
альных социологи•1еских исследований. На выявленной проблеме и 
сфокусировано внимание в данном диссертационном исследовании. 
Объектом исследовании является трансформация современного 
российского высшего профессионального образования как результат 
социокультурных взаимодействий. 
Предметом исследования выступают социокультурные особенно­
сти реализации двухуровневой подготовки в системе российского выс­
шего профессионального образования. 
Цель диссертационной работы состоит в выявлении социокуль­
турных особенностей реалюации двухуровневой подготовки в системе 
российского высшего профессионального образования . 
Зада•1н диссертационного исследования: 
• выявить роль образования в процессе культурного воспроизвод­
ства современного российского обшества; 
• определить теоретические подходы к исследованию травсформа­
ции высшего профессионального образования как объекта социологнче­
ского анализа; 
• провести сравнительный социокультурный анализ и классифика­
цию национальных моделей двухуровневой подготовки; 
• определить социокультурные особенности перехода к двухуров­
невой подготовке в Российской Федерации; 
• раскрыть содержание государственного и общественноl'О запроса 
на двухуровневую подготовку в российской системе высшего профес­
сионального образования. 
Теоретико-методологическую основу исследования составили 
следующие подходы: 
- структурно-функциональный подход (Т. Парсонс, Э. Дюркгейм, 
Р.Мертон), испw1ьзованный в анализе сферы образования в качестве 
социального института аоспроизводства образца; 
- неои11ституциональный подход (Д. Норт, р, Кауз), позволивший 
рассмотреть проблему трансформации образования - изменения данно­
го социального института под воздействием различных внешних и 
внутренних факторов - через трансакции (взаимодействие) субъектов 
образовательного пространства; 
- теор11и социального nоли П. Штомпки, позволившая сформули­
ровать исходные положения формирования социокультурного поля 
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двухуровневого российского образования в рамках сочетания государ­
ственного и социального заказа. 
Методика исследования основана на следующих социологических 
методах: интервью, массовые оnросы, фокус-груnnа, контент-анализ, 
дискурс-анализ nубликаций в средствах массовой информации . В каче­
стве общенаучных методов использовались различные приемы анализа, 
синтеза, аналогий, сравнения. 
Эмпирическую базу работы составляют данные исследований рос­
сийскнх социологов, статистические данные о работе высших учебных 
заведений российских регионов, ряд социологических исследований, 
организованных и проведенных автором самостоятельно, а также со­
вместно с коллегами в nроцессе у•1астия в исследовательских проектах. 
Среди них: 
1. «Сравнительные исследования социального заказа и содержания 
двухуровневой системы высшей nрофессиональной nодготовки в стра­
нах Европейского Сообщества и в США как путь реализации Болонско­
го процесса в России». Аналитическая ведомственная целевая програм­
ма «Развитие научного потенциала высшей школы (2006--2008 годы)». 
Руководитель - А.Р. Тузиков. Цель: определение социального заказа на 
двухуровневую nодrотовку (на примере вузов Приволжского федераль­
ного округа). Репрезентативная многоступенчатая выборка составила 
300 человек в каждом из пяти регио1юв ПриФО: Республика Татарстан, 
Республика Удмуртия, Чувашия, Ульяновская область, Марий-Эл и 
включала в себя группы субъектов образования: школьники (абитури­
енты), родители, студенты, профессорско-преподавательский состав, 
эксперты-работодатели). Совокупное число опрошенных -1500 человек, 
ошибка выборки составляет не более nяти процентных пункrов. Эмnи­
рические данные проанализированы при помощи описательной стати­
стики с применением пакета программ SPSS. 
2. «Кадровый потенциал вузов Приволжского федерального округа» 
(Э:Б . Гаязова, 2007-2008гг.) Цель: определение кадровых проблем, обес­
печения научными кадрами двухуровневой подготовки в вузах ПриФО. 
Сбор материала осуществлен на основе анализа формы государственно­
го статистического наблюдения 3-НК информ":..1ионной системы Мини­
стерства образования и науки РФ (www.edu.ru). Целевая выборка иссле­
дования составляет 26 вузов Приволжского федерального округа. 
3. «Специфика выпуска бакалавров и магистров в вузах Приволж­
ского федерального округа» (Э.Б. Гаязова, 2007-2008гг. ). Цель: опреде­
ление на основе анализа соотношения выпуска по двухуровневой под­
готовке и моноподготовке особенностей выпуска специалистов, бака­
лавров и магистров, определение выпуска на рынок труда в вузах При­
ФО. Сбор материала осуществлен на основе анализа формы государст­
венного статистического наблюдения 3-НК информационной системы 
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Министерства образования и науки РФ (www.edu.ru). Целевая выборка 
исследования соста11ляет 26 вузов Приволжского федерального округа. 
4. «Репрезентация двухуровневой подготовки средствами массовой 
информацию> (Э.Б. Гаязова, 2008г.). Цель: анализ сообщений средств 
массовой информации по проблемам реализации и отношения академи­
ческого сообщества, административно-управленческого аппарата вузов, 
работодателей к внедрению двухуровневой системы образования. Для 
качественного анализа определенных 11рограммой исследования сооб­
щений СМИ сформирована выборка на базе четырех российских печат­
ных изданий, включая их интернет-версии: «Высшее образование в Рос­
сию>, «Al111a mater», «Поиск», «Эксперт» за 2007 и 2008 гг . В качестве 
критериев oroopa СМИ были выбраны следующие : общероссийская 
значимость изданий, соответствие определен1юй целевой аудитории 
участников образования («Высшее образование в России», «Alma 
111ater» охватывают административно-управленческие кадры ; «Поисю> -
академическое сообщество; «Эксперт» - работодателей) . Выбор года 
издания СМИ объясняется задачей сравнения модальности, освещаемых 
проблем в сообщениях до нормативно-правового введения двухуровне­
вой подготовки в России и после. Для количественного анализа сооб­
щений СМИ, целевой аудиторией которых являются родители , семьи 
студентов и абитуриентов, был использован Интернет-ресурс 
www.iпtegrum . ru. 
5. «Роль профессионального сообщества в формировании концеп­
ции двухуровневого образования в КГТУ» (А.Р. Тузиков, Р.И. Зинурова, 
Э . Б. Гаязова, 2007 г.). Цель: выявить отношение попечителей универси­
тета к подготовке кадров с квалификацией бакалавр/магистр . Целевая 
выборка исследования составила 102 чел. - представите;1и 11редприятий 
и организаций Республики Татарстан . 
Обоснованность выдвинутых положений и достоверность 
полученных результатов обеспечиваются: 
выбором методологических позиций, определяющих 
социокультурный подход к исследованию проблем реализации 
двухуровневой подготовки в России; 
- использованием комплекса теоретически . .; и эмпирических 
методов, адекватных проблеме исследоваю1я, его цели , задачам; 
обстоятельностью теоретического анализа, корректностью понятийного 
аппарата исследования, применением разнообразных эмпирических 
методов исследования, критическим анализом научной литературы нз 
раз11ых областей знания, практической применимостью полученных 
результатов; репрезентативными выборками лиц, привлеченных к 
исследованию ; 
соблюдением всех основных принципов проведения 
эмпирических исследований ; 
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- широкой научной апробацией исследования, 
которого обсуждались на международных, 
региональных и республиканских конференциях, 
научных, методи<1еских изданиях. 
ход и результаты 
всероссийских, 
публИКОВ!JJlИСЬ в 
Научная новизна определяется постановкой научной проблемы 
и результатами, полученными на теоретическом и эмпирическом 
уровнях: 
предложено авторское определение сущности 
трансформационных процессов в современной российской высшей 
школе в связи с переходом на двухуровневую систему подготовки; 
впервые использована интеграция структурно-
функциональноr'О и неоинституционального подходов к исследованию 
образования как социального института и соцокультурного ноля 
трансакций участников образования в условиях перехода российской 
высшей школы на двухуровневую систему подготовки; 
теория социального поля впервые r1рименена к изучению 
социокультурных особенностей реализации двухуровневой подготовки, 
в том числе при обосновании специфики общественного модуса 
двухуровневой подготовки в российских вузах; 
представлено теоретическое и эмпирическое обоснование 
соц11окультур1юго поля двухуровневой профессионалыюй подготовки 
на основе соотно111ения государственного и социального заказов; 
выявлены и эмпирически подтверждены социокулы·урные 
особенности российского обществеююго модуса перехода на 
двухуровневую подготовку. 
Научно-практическая значимость диссертации. Полученные в 
исследовании объективные научные результаты содержат в своей сово­
куп~юсти решение проблемы выявления социокультурных особенностей 
реализации двухуровневой подготовки в системе российского высшего 
профессионального образования, что является основой для дальнейшего 
развития методологии и категориального аппарата социологии образо­
вания и социологии культуры . Выявленные социокультурные особенно­
сти реализации двухуровневой подготовки в системе российского выс­
шего профессионально~ . 1 образования способствуют разработке теоре­
тических моделей управления данными процессами. Материалы диссер­
тации могут быть использованы для совершенствования управления 
системой высшего профессионального образования с учетом внутрире­
гиональных особt:нностей, обоснования образовательной политики в 
регионе; для разработки научно обоснованных прогнозов дальнейшего 
развития двухуровневого образования в России; в практике государст­
венного управления при разработке идеологических основ, концепций, 
федеральных и ре1·иональных нормативно-правовых основ реформиро­
вания системы образованш1 при переходе на двухуровневую подготов-
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ку; в образовательной деятельности академического сообщества ву:юв 
России. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Методологическим инструментом изучения социокультурной 
специфики реализации двухуровневой профессиональной подготовки 
высrупает интеграция струкrурно-функuионального, неоинстиrуц110-
нального подходов и теории социального поля П. Штомпки. Структур­
но-функциональный подход позволяет анализировать образование как 
инстиrут воспроизводства образца, однако не дает возможности рас­
смотреть ценности каждой группы субъе1<1ов реализации системы двух­
уровневого образования. Неоинституuиональный подход позволяет оп­
ределить ценностную компоненrу групп субъектов образования при 
переходе на уровневую подготовку. На основе теории социального поля 
становится возможным выявление социокультурных особенностей реа­
лизации двухуровневой подготовки в российском образовании. 
2. «Трансформация» выступает адекватным исследовательской за­
даче понятием, определяющим изменения образовательного простран­
ства в условиях перехода на двухуровневую подготовку. Трансформа­
ция российского высшего профессионального образования - это про­
цесс принятия, внедрения и адаптации инновационных форм, методов и 
моделей подготовки с целью реального изменения массовых социаль­
ных практик на основе целевой реформаторской деятельности государ­
ства, инновационной деятельности субъектов образовательного процес­
са, характеризующейся реактивно-адаптационным поведением групп 
субъектов образования. 
3. Социокульrурное поле двухуровневой подготовки характеризу­
ется внутрисетевыми и межсетевыми несоответствиями, что ведет к 
дисфункциональности трансакций субъектов образовательного про­
странства. Межсетевые несоответствия характеризуются наличием за­
конодательных актов внедрения уровневой подготовки в Россни при 
отсутствии нормативно закрепленных механизмов ее реализации, а так­
же отсутствием или непониманием действий субъектов реализации 
двухуровневой подготовки и т.д. Внутри сети социальных инструкций 
также существуют несоответ~ :·вия, связанные с наличием законодатель­
ных актов внедрения двухуровневой системы подготовки в России и 
непринятием данной системы подготовки основными субъектами реа­
лизации двухуровневой подготовки. 
4. Социокульrурным основанием классификации национальных 
моделей двухуровневой подготовки определяется соотношение общест­
венного и государственного запроса на трансформации в системе про­
фессионального образования. Система профессионального образования 
США и стран Европы характеризуется определенными традициями 
обучения, степенью институционализации уровне.вого образования, 
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уровнем материально-финансового обеспечения, характером влияния 
общества на проuесс реализации высшего образования. 
5. Эм11ирические исследования выявили социокультурные особен­
ности общественного модуса перехода на двухуровневую подготовку: 
а. ценностная амбивалентность соuиума при переходе на двух­
уровневую подготовку, которая характеризуется двойственностью от­
ношения к происходящей трансформации со стороны различных субъ­
ектов образовательного пространства (работодателей, студентов, 
школьников и их родителей, магистрантов); 
б. неопределенность интересов субъектов трансформации высше­
го профессионального образования, что выражается в низком уровне 
понимания субъектами образования задач и сущности перехода на 
двухуровневую систему подготовки; отсутствии представлений о ре­
зультатах трансформации; неприятии половиной опрошенных школь­
ников и их родителей магистратуры в качестве продолжения образова­
ния; 
в. неопределе1шость целей, механизмов и результатов трансфор­
мации системы высшего образования, отсутствие ключевого агента реа­
лизации в России двухуровневой подготовки; 
г. слабая институционализация трансакций государства и общест­
венных институтов, проявляющаяся в отсутствии необходимых норма­
тивных механизмов соотношения социального и государственного зака­
зов на двухуровневую подготовку; 
д. адаптационная интерпретация академическим сообществом нор­
мативных принципов двухуровневой подготовки к реалиям российского 
общества, которая характеризуется приспособлением к существующей 
трансформации, нейтрализацией модальности по отношению к двух­
уровневой подготовке, актуализацией круга проблем р~ализации двух­
уровневого образования. 
Апробации работы. Основные идеи и результаты исследова­
ний изложены на конференциях различного уровня: 
1. Международные конференции и симпозиумы: «Современные 
проблемы многоуровневого образования» (сентябрь 2006г" 2007г., 
2008г" г.Ростов-на-Дону); «Социокультурн .. ~ образование и Болонский 
процесс: проблемы, тенденции, опыт» (февраль 2007r" r.Казань); «Про­
блемы управления качеством образования в вузе» (2008г" г.Пенза). 
2. Всероссийские конференции: «Проблемы разработки учебно­
методическоrо обеспечения перехода на двухуровневую систему в ин­
женерном образовании» (ноябр1. 2007r" 2008г" г.Москва); «Молодежь и 
молодежная политика третьего тысячелетия: стратегии и инновацJАи» 
(ноябрь 2007r" r.Казань); «Реформирование экономики: проблемы и 
решения» (2008г., г.Бийск); «Проблемы повышения конкурентоспособ­
ности трудовых ресурсов» (2008г., г.Бийск); «Кадровое обеспечение 
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и11новаuионных процессов в экономике и образовании России . Соци­
альное партнерство в системе не11рерывного образования» (декабрь 
200&г., r. Казань); «Распространение Болонского проuесса: от деJСлара­
ции к внедрению на практике» (апрель 200&г. , г.Казань); «Формирова­
ние профессиональных стандартов по направлению «Химическая тех­
нология» в компетентностном формате» (октябрь 2007г., г.Казань); 111 
Всероссийский социологический конгресс (октябрь 200&г., г.Москва). 
3. Республиканские конференции: «Образовательные технологии в 
системе непрерывного профессионального образования : традиции и 
инновацию) (октябрь 2006г., г.Казань); «Актуальные проблемы профес­
сионального образования: научно-методическое и нормативное обеспе­
чение многоуровневой подготовкИ>) (октябрь 2007г., 200&г. , г.Казань); 
«Регионы России : управление социально-экономическими процессами и 
безопасносТЬ>) (2007г. , г . Казань); «Регионы России : власть и общество в 
условиях социальных рисков . Проблемы безопасностИ>> (2008г., 
г . Казань). 
Общий объем публикаций составляет более 6,5 п.л . По теме дис­
сертации опубликовано 20 статей, в том числе одна статья в журнале, 
рекомендуемом ВАК РФ. 
Структура диссертации. Содержание диссертации изложено на 
217 страницах машинописного текста и представлено введением, двумя 
главами, заключением, библиографией, включающей 238 источников . 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается выбор темы исследования, ее акту­
альность, формулируются uель, задачи, методологические основы, рас­
крывается нау•шая новизна и практическая значимость работы. 
Первая глава «Теоретико-методо.'1огические основы трансфор­
мации высшего профессионального образовании в условиях пере­
хода на двухуровневую подготовку» посвящена определению базовых 
для настоящей работы понятий, анализу основных научных подходов в 
сфере образования, выработке авторской концептуальной позиции. 
В первом параграфе «Теоретические по1.- rоды к исследоаанию 
трансформации высшего профессиональногп образования как объекта 
социологического аналиЗФ) содержится категориальная разработка по­
нятий «образование)), «культурное воспроизводстВО)) , «трансформа­
цию), обосновывается авторская стратегия исследования социокультур­
ных особенностей реализации двухуровневого образования в россий­
ских вузах. 
Высшее двухуровневое образование развивается на основе взаимо­
действия всех социальных институтов и российского общества, а также 
мирового сообщества в рамках Болонского соглашения. Внедрение 
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двухуровневой системы образования в России является результатом 
трансформации всех систем жизнедеятельности общества и высшего 
nрофессионального образования. На основе теории соuиетальной 
трансформации Т.И. Заславской трансформацию высшего образования 
в ус.1овиях nерехода на двухуровневую систему подготовки можно оп­
ределить как· процесс принятия, внедрения и адаптации инновационных 
форм, методов и моделей nодготовки с целью реального изменения мас­
совых социальных практик на основе целевой реформаторской деятель­
ности государства, инновационной деятельности субъектов образова­
тельного процесса, характеризующейся реактивно-адаптационным по­
ведением групп субъектов образования. 
Социокультурный подход в определении особенносте11 реализации 
двухуровневой профессиональной подготовки позволяет рассмотреть 
образование с точки зрения культуры и общества. В диссертационном 
исследовании социокультурные особенности двухуровневой подготовки 
анализируются с ТО'IКИ зрения притязаний субъектов образовательного 
nространства, объединенных в группы потребителей и производителей 
образования, а также с позиций определения нормативно-ценностного 
характера взаимодействий данных групп в процессе реализации и ин­
ституционализации двухуровневой подготовки. 
Задача ком11лексного изучения общества и культуры в диссертаци­
онном исследовании была решена, опираясь на основе теории социо­
культурно1·0 поля П. Штомnки, предложившего четыре измерения со­
циального поля взаимоотношений: идеальное, нормативное, интеракци­
онное и возможное на основе сетей, возникающих в обществе: сплете­
ние идей, правил, действий и интересов. Структурно-функциональный 
подход позволя.ет раскрыть процессы, протекающие в системе образо­
вания, которые приводят к дисфункциям. Согласно неоинституцио­
нальной теории базой взаимоотношений участников образования стано­
вятся трансакции, исnользуемые с целью выявления факторов правово­
го, социально-экономического, психологического и иного характера на 
стадии реализации двухуровневой системы образования. 
При анализе вопросов трансакций, притязаний и потребностей об­
щества и r .1сударства возникает проблема соотношения пот~:,.:бностей 
госудаrства и общества в процессе трансформации высшt':rо образова­
ния и перехода на двухуровневую систему подготовки . Данная пробле­
ма находит решение через формирование государственного и социаль­
ного заказа на бакалавров и магистров в качестве базовurо фактора со­
циокультурных изменений и объединения субъектов образования в еди­
ное поле. Используемое понятие «заказ» консолидирует в себе спрос, 
предложение и потребность в бакалаврах и магистрах. 
Во втором параграфе «Образование и процесс культурного воспро­
uзвооствш, содержится теоретико-концептуальный анализ образования 
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как фактора культурного воспроизводства, определяются социокуль­
турные особенности системы отечественного образования . 
Культурное воспроизводство определяется как передача культур­
ных ценностей и норм от поколения к поколению, подразумевающая 
механизмы, с помощью которых непрерывно во времени сохраняется 
культурный опыт. Культура как социальный феномен выступает в каче­
стве разделяемой всеми членами общества системы це11ностей, 
символов и значений, транслируемой от поколения к поколению. 
Переход на двухуровневую систему образования выступает изме­
нением, определяющим трансформацию социокультурной структуры 
общества . Двухуровневая подготовка накладывается на имеющееся и 
привычное для всех субъектов социокультурное пространство россий­
ского образования, которое характеризуется: 
- отсутствием непрерывности, равного доступа к образованию на 
основе способностей; 
- отсутствием или снижением ресурсной базы высшего образова-
ния; 
- недостаточным финансирования высшего образования; 
- массовизацией высшего образования; 
- моральным устареванием учебно-методического, информацион-
ного обеспе11ення; 
- оторванностью знаний о реальной жизни; 
- определением высшего образования в качестве утилитарной цен-
ности . 
Трансформация образования происходит в данный момент в усло­
виях изменения миссии образования и перехода к общемировому обра­
зовательному пространству . 
Вторая глава «Социокультурные модификаторы перехода на 
систему «бакалавриат-магистратура)) содержит результаты эмпири­
ческих исследований. В первом параграфе «Вариатив11ость националь-
11ых моделей реализации двухуровневой подготовки» проводится срав­
нительный анализ моделей отечественной и зарубежной двухуровневой 
подготовки . 
Сравнитель .. :.~й анализ моделей двухуровневой подготовки в с :;>а­
нах Европы ч США на основе соотношения общественного и гос.у дарст­
венного запроса на двухуровневое образование позволяет выявить со­
циокультурные особенности высшего образования. Критериями сравне­
ния являются: типы бакалавриата и магистратуры, характер вJаимодей­
ствия бизнес-сообщества, государства и социалыюго сектора, роль го­
сударственного сектора в реализации двухуровневой подготовки, общая 
нацеленность на удовлетворение запросов общества. Отечественная 
система имеет особенные взаимоотношения с государством и степень 
автономии и относится к типу «государство => общество», так как фи-
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нансированием, стандартизацией образования, определением контроль­
ного заказа приема в вузы, аккредитацией, ранжированием вузов, кон­
тролем выпуска и поступления в вузы и другими жизненно важными 
процес~ами функционирования учреждений высшего профессионально­
го образования занимается государство. 
Система образования Великобритании характеризуется преоблада­
нием государственного сектора, относится к типу «государство= обще­
ство». Влияние государства обозначается участием в создании органи­
заций, исполняющих роль координирующих органов, которые опреде­
ляют потребность в специалистах и требования, которые к ним предъ­
являются. Модель подготовки в Нидерландах, Германии и Дании можно 
охарактеризовать как «общество - государство - общество», где ассо­
циации работодателей и профсоюзы наиболее активны в формировании 
социокультурного поля высшего образования. Модель подготовки в 
США определяется как «общество=> государство», так как здесь отсут­
ствует единая государственная система управления образованием - это 
право делегировано правлению каждого штата. 
Болонская декларация обосновывает принципы формирования об­
щеевропейского образовательного пространства на основе националь­
ных традиций системы образования. Социокультурные особенности 
реализации моделей профессиональной подготовки в рассмотренных 
странах лежат в основе различий двухуровневого образования. В этой 
специфике состоит интерес к зарубежному образованию, что является 
также одним из конкурентных преимуществ любой страны. 
Во втором параграфе «Нормативно-цеиностное обеспечеиие пере­
хода на д6)1Хуров11евую подготош,у а российской системе аысшего про­
фессионального образованию> рассмотрены особенности государствен­
ного регулирования двухуровневой подготовки в России. 
В соuиокуJJьтурном пространстве возникает межсетевое и внутри­
сетевое в~аимодействие между сетью правил и действий, идей, интере­
сов, характер которых определяет социокультурное пространство пере­
хода на двухуровневую подготовку. 
В качестве правил, формирующих нормативное измерение социо­
кульrурного поля, могут высту"ать формальные и неформальные нор­
мы. В то же время инсти·rуционализация двухуровневой подготовки 
происходит на фоне постоянной оценки нормативного регулирования 
субъектами образовательного пространства. Эти составляющие харак­
теризуют нормативно-ценностное обеспечение социокультурного поля 
двухуровневой подготовки. 
Анализ нормативно-правовой базы выявил несоответствия этапов и 
механизмов перехода на двухуровневую подготовку сложившейся прак­
тике, декларативность большей части правовой базы, неопределенность 
ключевых понятий, механизмов реализации двухуровневой подготовки. 
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Вторичный анализ данных н результаты собственных эмnнрн•1ескнх 
исследований охарактеризовали ценностный асnект обесnечения двух­
уровневой nодготовки. Было выявлено, что работодатели и администра­
тивно-управленческий аппарат вузов в качестве базы трансформации 
определяют понятную д11я всех субъектов образовательного процесса 
правовую базу государственного, регионального и вузовского регули­
рования изменений . Работодатели, административно-управлеt1ческий 
annapaт вузов, магистранты не понимают сущности понятий бакалавр, 
магистр, однако работодатели, школьники н их родители, студенты при­
писывают выпускнику компетенции бакалавра. Анализ нормативно­
ценностного обеспечения двухуровневой подготовки показал~ что соци­
альный н государственный заказ на двухуровневую подготовку зависят 
от взаимодействия н включения в образовательное пространство всех 
субъектов образования на основе понятных механизмов государствен­
ного регулирования системы управления образованием. 
В третьем параграфе «Специфика общестаетюго модуса двухуров­
щщой подготовки в российских вузах» на основе анализа вторичных ис­
следований, собственных исследований диссертанта определяются со­
циокультурные особенности реализации двухуровневой подготовки . 
Термин «общественный модус двухуровневой подготовюш в дис­
сертационном исследовании применяется в качестве определения отно­
шения к двухуровневой подготовке и взаимодействий внутри образова­
тельного пространства с целью реализации двухуровневой подготовки. 
В рамках одного из исследований диссертанта были опрошены ос­
новные потребители образовательных услуг - школынfки, их родители, 
студенты вузов. Более половины всех респондентов отметили необхо­
димость реформирования системы высшего образования, которое долж­
но науqить будущих сnециалистов ставить и решать научно­
технические, управпенческие и социально-экономические задачи. Фо­
кус-группы с магистрантами показали, что лишь 20 % магистрантов 
связывают обучение в магистратуре с повышением возможности полу­
чить высокооплачиваемую работу . Бакалавр в их понимании не являет­
ся полноценным специалистом с высшим образованием и по своей ком­
петентности уступает традиционном:, специалисту, сферой же потенци­
альной деятельности магистра выступает наука. 
Проведенный контент- и дискурс-анализ публикаций в СМИ вы­
явил особенности отношения к двухуровневой подготовке со стороны 
академического сообщества. Анализ проводился по критериям, опреде­
ляющим глубину анализа, классификацию проблем и модальность (со­
чувственная; равнодушная или нейтральная; оптимистическая или при­
ветствующая; пессимист11ческая) описания. Анализ публикаций в СМИ 
показал, что количество сообщений с nолярными модальностями в виде 
пессимизма и оптимизма в 2008г. резко снижается, но при этом увели-
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чивается количество нейтральных публикаций. Можно предположить, 
что все пессимистические и оптимистические настроения переросли в 
модальность, опреде!lяющую желание кадрового состава вузов решать 
проблемы, связанные с качеством подготовки бакалавров и магистров . 
Таким образом, на основе полученных результатов эмпирических 
исследований бьти выявлены социокультурные особенности реализа­
ции двухуровневой системы подготовки в России , характеризующиеся 
двойственностью ценностей субъектов образовательного процесса, низ­
ким уровнем понимания субъектами образовательного пространства 
зада•~ и сущности перехода, неопределенностью целей и механизмов 
трансформации (несоответствием нормативного н ценностного аспектов 
реализации бакалавриата и магистратуры}, отсуrствием необходимого 
нормативного регулирования соотношения социального и государст­
венного заказа на двухуровневую подготовку, адаптационной интерпре­
тацией академическим сообществом нормативных основ реализации 
двухуровневой подготовки, что выражается в приспособлении к суще­
ствующей трансформации, нейтрализации модальности по отношению к 
двухуровневой подготовке. 
В заключении изложены основные выводы, определяются пер­
спективы дальнейшего изучения проблемы трансформации высшего 
профессионального образования. 
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